Bakanlar, Bakanliklar Ne Yapiyorlar? Ne
Yapmalilar?

Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu,
Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeligi ile ilgili
verilen Ydritmeyi Durdurma Kararina karsi
Bagbakanlik ve Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanlg
tarafindan yapilan itirazi reddetmistir. Madencilik
faaliyetlerinin  yirdtilmesine iligkin yasa ve
yonetmeliklere iliskin dava stireclerinin yakin
gecmisini kisaca ozetleyecek olursak,
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Anayasa Mahkemesi; madencilik adi altinda
hichir cevre koruma kaygisi tagsimadan, tilkemizin
yeralti varliklannin kiiresel sermayeye peskes
cekilmesi, Bergama hareketi ile elde edilen pek
¢ok toplumsal ve hukuksal kazanimin yok
edilmesi amaciyla 5177 sayil Yasa ile degistirilen
3213 saylll Maden Yasas'nin 7. maddesini
Anayasaya aykiri bularak 15.01.2009 tarihinde
iptal etmisti. Ayni Anayasa Mahkemesi kararinda,
iptal kararinin bir yil sonra yiiriirlige girecegi
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin ayni tarihli karariyla da,
Cevre Kanunu'nun 10.maddesinde 13.05.2006
tarihinde 5491 sayili Yasayla yapilan degisiklikle
getirilen "Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden
arama faaliyetleri, Gevresel Etki Degerlendirmesi
kapsami digindadir" hilkmii de iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesi bu iptal kararinin ise alti ay
sonrayiirtirlige girecegini belirlemigtir.

Danigtay Sekizinci Dairesi, 10.02.2009 tarihli
karari ile Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan
sonra Madencilik Faaliyetleri izin Yonetmeliginin
ve bu yonetmelikte yapilan degisikliklerin yasal
dayanagini yitirdigini ve Tirkiye'nin taraf oldugu
uluslar arasi sozlesmeleri gerekge gostererek
yonetmeligin iptali istenen biitin maddeleri
hakkinda Yurtitmeyi Durdurma karari vermistir.

Bunun dzerine Bashakanlik ve Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi soz konusu karara itiraz
etmis, ancak Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu, Danigtay'in 6. ve 8. Daireleri Miisterek
Kurulu'nun verdigi Yaritmeyi Durdurma Karari'nin
hukuka uygun oldugunu belirterek yapilan
itirazlan ret etmistir. 09.07.2009 tarihli Ret
kararinda;

"Kaldl ki, bir diizenleyici iglemin dayanagi y a s a
kuralimn, Anayasa Mahkemesinc e iptal
edilmesi halinde, bu dtizenleyici islem bir idari
davaya konu edilmemis olsa bile, iptal kararindan
etkilenecegi Ggretide kabul edilmektedir. Bu
durumda, Anayasa Mahkemesinin s6zii edilen
iptal kararlarinin gerekgesi karsisinda; esaslariy a
s a d a belirlenmeyen bir faaliyeti Yonetmelikle
diizenleyen, ayrica bu faaliyetin CED belgesi
aranmadan  stirddiriilmesine olanak saglayan
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dava konusu Yonetmeligin hukuksal dayanaktan y
0ksunkaldigiagiktir' denilmektedir.

Bu gerekgeye gire Madencilik Faaliyetleri izin
Ydnetmeligi'ne karsi dava agiimamig olsa dahi,
bu yonetmelige dayanilarak verilecek izin ve
ruhsatlarinin Anayasa Mahkemesi karari
karsisinda hukuka aykiri olacag belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi ile Danigtay'in Yiriitmeyi
Durdurma ve Ret Kkararlarina gore 3213 sayili
Kanun'un 7 nci maddesinin ilk fikrasinda sayilan;
"Orman, muhafaza orman, agaglandirma alanlari,
kara avciligi alanlari, 6zel koruma bélgeleri, milli
parklar, tabiat parklar, tabiat aniti, tabiati koruma
alani, tanm, mera, sit alanlari, su havzalar, kiyi
alanlarr ve sahil geritleri, karasular, turizm
bolgeleri, alanlari ve merkezleri ile Kiiltir ve
turizm koruma ve geligim bélgeleri, askeri yasak
balgeler ve imar alanlari ile miicavir alanlar'da
iptal edilen yasa ve yonetmelik maddelerine gore
alinan izin ve ruhsatlarin yasal dayanagi ortadan
kalkmistir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay
Kararlarindan sonra; Madencilik Faaliyetleri
izin Yonetmeligine dayanilarak verilen
madencilik izinlerinin tamami geri alinmalidir.

Son giinlerde basta Koza Altin igletmeleri A.S.
olmak (zere, maden sirketleri ve sektor
temsilcileri madenciligin 6ntindeki engellemeler
olarak vyarg! kararlarini goéstermeye
calismaktadirlar. S6z konusu kesimlerin Anayasa
Mahkemesi ve Danigtay Kararini kendi ifadeleriile
"bypass edecek" girigimler igine girmeleri, yiksek
yargi kararlarn kargisinda su¢ teskil eden
gayrimesru cabalardir. Kamuoyu oniinde dile
getirilen bu girigimlere basta Bagbakanlik, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlgi, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi ve hepsinden dnemlisi Gevre ve Orman
Bakanligi'min da ortak oldugu acikca dile
getirilmektedir. Manisa Turgutlu'daki Galdagi Nikel
madeni ile ilgili onceki ve simdiki Cevre
Bakanlar'nin basin ve kamuoyu oniinde verdikleri
demegler, en (ist diizeydeki kamu kurumlarinin ve
bu kurumlarin bagindaki basta bakanlar olmak
uzere gorevlilerin sirket cikarlarini nasil
yasalardan ve kamu yararindan dstiin tuttuklarini
belgelemigtir.

Soruyoruz!

Sayin Bakanlar ve Bakanlik yetkilileri, kamu
hizmeti veren kuruluglarda cevre ve insan

HABER BULTENi

saghigina ve yaranina mi yoksa sirketlerin kar
hirsina mi hizmet etmektedir?

Devam eden davalar varken bu agiklamalar yarg
organlarini etkileme gabasi tagimiyor mu?

Ne hikimetin ne Basbakanigin ne de ilgili
bakanliklarin gercevesi yasalarla belirlenmis
gOrevlerini Anayasa ve Yasalar aleyhine
kullanmaya hatta bu makamlari kamuoyu 6niinde
tohmet altinda birakacak girisimlere girmeye
haklari vardir. Anayasa'da agikga sug olarak kabul
edilen bu girisimlerin sonucunda kamuoyunda
hakl olarak "Cevre ve Orman Bakani Kimin
Bakami?" diye sorulmaya baslanmistir.

Asagida imzasi olan kurumlar olarak;

Basbakanlik ve ilgili adi gegen bakanliklarin maden
sirketleri ile Anayasa ve Danigtay kararlanini yok
saymaya donik olarak yaptiklart bitin
yazigmalari ve gorusmeleri kamuoyuna
aclklamaya davet ediyoruz.

Maden sirketlerinin gikarlarini korumak adina tilke
ve toplum cikarini gozetmeyen, yargl kararlarini
yok sayan girisimlerden derhal vazgecilmelidir.
Yarg kararlarini kendi ifadeleri ile "bypass" etmeye
donik cikanlacak her turlii, Kanun Hikmiinde
Kararname, Bakanlar Kurulu Karari, yonetmelik,
genelge, teblig ve her ne ad altinda olursa olsun
yapilacak dtizenleyici islemler Tirkiye'nin bir
hukuk devleti olduju gercegini yok saymaya
donuk bir girigim anlamina gelecektir.

Son olarak yasama organinin belirlemesi ve
yasayla diizenlenmesi gereken madencilik
faaliyetlerinin, yonetmelikle belirlenmesinden
vazgecilmelidir. Maden Yasas ile ilgili bugin
yasanan sorunlar, yasa degisikligi yapilirken dile
getirilen elestirileri hakli ¢ikarmigtir. Nerelerde,
hangi kosullarda madencilik yapilacagina
Tirkiye'nin taraf oldugu sozlesmeler ve yarg
kararlar dikkate alinarak kiiresel sermayenin degil,
halkin ¢ikarlarini gozeten bir anlayisla dlkemizin
dogal varliklar ile tarihi ve kiltirel zenginliklerini
koruyacak yasal bir diizenleme acilen hayata
geciriimelidir.

CAGDAS HUKUKGCULAR DERNEGI

TMMOB GEVRE MUHENDISLERI ODASI
TMMOB JEOLOJi MUHENDISLERI ODASI
TMMOB KiMYA MUHENDISLERI ODASI
TMMOB METALURJi MUHENDISLERI ODASI
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